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RESUMEN

La sociedad local y global en nuestros paises estd sometida a ridpidos pro-
cesos de cambio que incluyen fuertemente la perspectiva cultural y sus
dindmicas complejas. En ese contexto, emerge el problema de la intercul-
turalidad como «aceptacion de las diferencias» y al mismo tiempo asun-
cién de la conflictividad.

Segiin esta acepcidn, la interculturalidad implica la afirmacidn de
las identidades propias y la construccion de nuevas identidades en el con-
texto de relaciones desiguales y conflictivas.

Hasta abora el debate sobre la identidad ha estado tensionado por
concepciones que son irveductibles: la vision esencialista de la identidad
y la vision bistoricista/posmodernista de las identidades. Por el contra-
rio, toda identidad personal y colectiva debe ser comprendida como un
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constructo cultural y, por ende, como un proceso y resultado de una dind-
mica histdrico-estructural significativa.

Por ello, se trata de comprender a las identidades como constructos
culturales dindmicos y ‘abiertos, es decir, identidades: en didlogo, cons-
truidas, afirmadas, negociadas y proyectadas, en términos dialécricos.

El desafio de i integracidn latinoamericana supone, entonces, la ne-
gociacion de identidades. De hecho, los procesos actuales de integracidn
social yio de integracion internacional en América Latina son complejos y
no pueden ser reductivamente sometidos al dmbito comercial y financiero,
sino que se debe asumir que lo politico involucra y desafia a las identida-
des en contextos crecientemente interculturales. El proyecto de Comuni-
dad Sudamericana de Naciones supone asumir esta problemdtica donde
integracion debe conjugarse con los procesos de construccion de identida-
des en contextos de interculturalidad,

1. INTERCULTURALIDAD:
REALIDAD HISTORICA EN IBEROAMERICA

El fenémeno de la interculturalidad no es reciente. El encuentro
entre grupos étnicos y encre culturas y civilizaciones ha sido una
constante a lo largo de la historia de la humanidad.

Salvo en sociedades de épocas prehistéricas o en grupos étni-
cos muy aislados del contacto con otros, de alguna manera, todo
ser humano ha vivido en sociedades interculturales. La interculru-
ralidad se produce como fenémeno de encuentro (que puede ser
simétrico o asimétrico, directo o indirecto, inmediato o distante)
entre dos o mds culturas. El proceso sociocultural y demogrifico
resultante, con mayores o menores grados de conflictividad es, his-
téricamente, el mestizaje. Y como hay variados procesos de ‘en-
cuentro’ (o ‘desencuentro’) entre culturas, habrin muy variados
casos de conflictos y/o de sintesis culturales (y, por ende, una mul-
tiplicidad de procesos de mestizaje). Por lo mismo, es posible afir-
mar que, al menos para las sociedades modernas y sobre todo para
las sociedades en proceso de globalizacién contempordnea, «todos
somos producto del mestizaje de civilizaciones y culturas» (Zamo-
ra, 200I).
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En la historia de la cultura contempordnea, el problema deriva
de los procesos de ‘encubrimiento’ de los conflictos subyacentes a los
encuentros (muchas veces ‘desencuentros’) entre diferentes culturas
v, en la mayorfa de los casos, del rechazo o negacién ideoldgica de los
procesos de mestizaje que han dado origen a las culturas, asi llama-
das ‘oficiales’ y, en la modernidad, ‘nacionales’. Esto se da, general-
mente, sobre la base de la primacia de una matriz cultural —mono-
cultural y pretendidamente superior— por sobre otras que, por lo
general, son sometidas. Precisamente, uno de los procesos de racio-
nalizacién derivados de la temprana dominacién de la cultura occi-
dental europea (proceso de colonizacién), y con el surgimiento del
Estado-nacién moderno, es el desconocimiento de la interculturali-
dad como proceso y como problema, como sintesis cultural y, al
mismo tiempo, conflictividad que genera las culturas contempord-
neas. Por ello, la temdrica de la ‘interculturalidad’ es reciente, por-
que sélo en la segunda mitad del siglo XX se acentiian los procesos
de descolonizacién y de denuncia de los procesos de dominacién y/o
colonialismo cultural.

Por lo mismo, hemos vivido en sociedades multiculturales e
interculturales, pero sin el reconocimiento de ello ni menos con el
reconocimiento de que esas relaciones interculturales se han dado,
en la casi totalidad de los casos, sobre la base de relaciones sociales
estructurales, jerdrquicas, inequitativas y asimétricas.

Ahora bien, los procesos de globalizacién reciente, con sus di-
namicas de debilitamiento de los Estado-nacién, de tendencia a la
dilucién de las fronteras geograficas, comunicacionales y culturales y
con el incremento de los mercados internacionalizados (de bienes y
servicios, y de trabajo) y sus efectos sobre las sociedades locales, es-
tdn haciendo mds patente la contradiccién que provoca el encuentro
desigual de culturas en las sociedades contempordneas.

Para analizar, precisamente, estos encuentros desiguales entre
las identidades vy las alteridades debemos recordar un hecho socio-
cultural de base: el etnocentrismo en la vision del ‘otro’. Es éste un
fenémeno que siempre estd presente en la construccién social de las
representaciones colectivas de un determinado grupo. Bastante lite-
ratura existe acerca de esta cuestion, por lo que no cabe retomar esta
temdrica aqui (Lévi-Strauss, 1973).
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Un buen ejemplo de este etnocentrismo en la percepcién del
‘otro’ lo podemos observar en textos de los cronistas de Indias. Re-
producimos aqui un fragmento del historiador colonial Antonio de
Alcedo (1735-1812) de su Diccionario geogrdfico-histdrico de las Indias
Occidentales 0 América (1786):

Este Pais ha producido y produce muchisimo oro, plata, [...] peces, aves
y animales [...] innumerable multitud de Naciones y Provincias de que
se compone, eran todos idélatras.

Las naciones bdrbaras son innumerables en todas partes, y viven
como fieras entre los montes, bosques y lagunas, sin cabeza, gobierno, ni
leyes, y algunas de ellas son caribes 6 antropéfagos, esto es, comedores de
carne humana, y todas generalmente viven de la pesca y de la caza.

Por lo comiin son fuertes, robustos, parcos, liberales, fieles, compa-
sivos, sufridos y taciturnos, pero vengativos, zelosos, luxuriosos y estéli-
dos, de color obscuro, los cabellos negros v largos, carirredondos, de as-
pecto triste, sin barbas, y de buena estatura y complexion. Hay algunos,
no obstante, que son de buen color, de semblante alegre y aspecto sefio-

ril, y entre las mugeres no faltan la gracia y la alegria.

Este texto, tan paradigmdtico desde su etnocentrismo, también
nos habla acerca del mestizaje temprano:

Ademis de los Indios habitan la América los Europeos, que se han esra-
blecido en ella desde que la conquistaron, y los hijos de estos, que se
conocen con el nombre de criollos, llamando 4 los otros chapetones en
el Perti, y Cachupines en Nueva Espafia. Los negros [...] la mezcla que
resulta de ellos llaman castas, que son los Mestizos, hijos de Espafiol y de
India: los Mulatos de Espafiol ¢ blanco, y de Negra y otras, que tienen
los nombres de Zambo, Cholo, Puchuela, Salta atras, Tente en el ayre,

Quarteron, Quinteron.

Toda la cultura colonial americana-hispanolusitana ha estado
caracterizada, precisamente, por las tensiones y conflictos descritos
por Antonio de Alcedo: conquista de riquezas y poblaciones, visiones
etnocéntricas despectivas de los dominados, resistencias abiertas o
culturales de éstos, apreciaciones ambiguas del valor de los indigenas
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(bdrbaros y antropéfagos, pero fuertes y mujeres hermosas), inmigra-
cién europea v africana, generacién de ‘criollos’ y mezclas diversas en
distintos tipos de mestizajes con sus clasificaciones y conflictivas re-
laciones, etcétera. Es esta la ‘interculturalidad’ genética de lo que
posteriormente serfa Iberoamérica.

2. CAMBIOS, DIVERSIDAD CULTURAL
Y GLOBALIZACION EN LA SOCIEDAD
CONTEMPORANEA

La sociedad local y global en nuestros paises estd sometida a rdpidos
procesos de cambio. La globalizacién puede comprenderse como
un complejo juego de fuerzas y procesos que van superando las
fronteras nacionales para integrar y conectar a comunidades y orga-
nizaciones en nuevas combinatorias de espacio-tiempo, haciendo
del mundo una realidad unificada, donde las experiencias estdn
ahora interconecradas (Beck, 1998; Castells, 1999; Robertson, 1992;
Giddens, 2000).

Factor de cambio relevante en este proceso globalizador han
sido las tecnologfas de la informacién y comunicacién, TIC, que si
bien han contribuido a una mayor intercomunicacién, con el incre-
mento exponencial de los flujos de informacién, también estdn pro-
vocando dificultades por el bombardeo de informacién e imdgenes a
los cuales se ven expuestos los ciudadanos del mundo actual.

Desde la expansién mundial de la radio (en los afios cuarenta)
hasta la revolucién electrénica (en los afios ochenta), las innovacio-
nes han variado la forma cémo se transmite y difunden las informa-
ciones y las noticias. Los adelantos de la era de la informacién y la
electrénica han facilitado la vida y posibilitado un incremento del
comercio y las finanzas internacionales y una mayor eficiencia de la
economfa.

Sin embargo, el progreso no ha sido equitativo, como tampo-
co el acceso a las T1C. La llamada ‘brecha digital’ no sélo consiste
en niveles muy distintos de manejo de los cédigos de estas nuevas
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tecnologfas entre los jovenes, para quienes estos medios ya confor-
man su contexto diario, sino también entre los no familiarizados
con ellos. La brecha digital comienza con una desigualdad bdsica.
En este sentido, es necesario destacar el inequitativo acceso a la in-
formacién y a los medios que existe en el mundo actual: sélo uno de
cada tres habitantes del planeta tiene hoy acceso a la electricidad. Y
es ésta la fuente primordial de energia de los medios electrénicos de
la vida actual.

Ahora bien, los medios, y la cultura audiovisual que emerge
con ellos, estdn extendiendo la cultura de la sociedad de consumo,
propia de los paises altamente industrializados, hacia todos los rin-
cones del planeta. El acento neoliberal del capitalismo globalizante
significa un modelo cultural ‘individualista’ y ‘competitivo’ (fordis-
mo acentuado), que fomenta una clase de persona que se mueve sélo
por el interés personal y estd desligada de todo sentido colectivo o
comunitario.

Para promover esa sociedad de consumo, la industria cultural
(y todo su aparataje de marketing) tiene un mensaje simple y directo:
asociar modernidad con el consumo de los productos norteamerica-
nos y ‘progreso’ con el sistema de valores basado en el consumismo
y en el individualismo. La llamada ‘macdonalizacién de la sociedad’
(Ritzer, 1996) no es sélo la introduccién de un nuevo tipo de restau-
rante con acento norteamericano: es la introduccién de todo un es-
tilo de vida, donde la comida chatarra es un componente mds de la
vida urbana agitada que los empleados de la nueva economia deben
llevar con un ritmo estresante para procurar los mdximos rendi-
mientos productivos en un sistema cada vez mds competitivo. La
consecuente desvalorizacién de toda dimensién histdrica, social,
cultural y comunitaria de las personas va de la mano con el ezhos
pragmitico y escéptico que ya no cree en las grandes utopias que
alguna vez movilizaran a las masas en busca del anhelado cambio
social en las décadas de los sesenta y setenta.

Pero no es menos cierto que esta dindmica de ‘penetracion cul-
tural’ de valores hacia las culturas locales genera reacciones diversas.
Esta cultura homogeneizante no tiene la capacidad de hegemonia
que tenfan las viejas ideologias en pugna en la Guerra Fria. Como
ningiin sistema de informacién y comunicacién global es capaz de
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erradicar la creatividad, se estd produciendo un fenémeno que, por el
acceso a los micromedios, a la microelectrénica y por las posibilidades
que abre la misma red global, se estdn generando instancias de creati-
vidad cultural. A ello se agrega el fendmeno de la movilidad acelerada
y, especialmente, las migraciones, de las cuales hablaremos luego.

El fomento de nuevas imdgenes computarizadas y nuevos en-
tornos de migracién estd generando una ‘neocultura’, como descri-
be Arizpe a propésito de la frontera entre México y Estados Unidos:
«Ciberia, culturas criollas, culturas fronterizas como la de Mexamé-
rica en la frontera entre Estados Unidos y México y culturas viaje-
ras, todas ellas en proceso de formacién» (Arizpe, 2003). De aqui
que el mundo esté presenciando la emergencia de una diversidad
cultural creciente. No se trata de negar la existencia de la diversidad
en épocas anteriores. Se trata de que ahora, con las transformacio-
nes que ha generado la cultura democrdtica, y con la potenciacién
de los medios, la diversidades culturales estin saliendo a flote; y lo
que en otras épocas se ocultaba bajo el manto de ideologfas que
negaban la diferencia, estd emergiendo, reivindicando sus derechos
y sus marcas de identidad propias en el contexto de situaciones en
las cuales se sienten amenazadas por una nueva ‘colonizacién’, aho-
ra cultural, que ya no se tolera en una época de posguerra fria,
época donde se han consagrado definitivamente los procesos de
descolonizacién del siglo xx.

La internacionalizacién de los mercados —incluyendo el merca-
do laboral— estd acentuando los fenémenos de movilidad social y
espacial. La magnitud de las migraciones es creciente. El informe
oficial de la oficina para las migraciones, World Migration (10M,
2003), estima que 2,9% de la poblacién mundial —175 millones de
personas o una persona cada 35— son migrantes que estdn principal-
mente motivados por el deseo de mejoramiento econémico. En
efecto, junto a lo que hemos anotado relativo al efecto de los me-
dios, este proceso va incrementando la diversidad y las contradiccio-
nes culturales.

La paradoja es que el mismo proceso globalizador genera con-
diciones de emergencia de migraciones y con ellas de espacios cre-
cientes de interculturalidad. El proceso de expansién cultural de
Occidente tiene un efecto directo sobre la predisposicién a emigrar,
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al favorecer el desarraigo y al universalizar patrones de consumo y
estilos de vida y crear expectativas dificilmente satisfechas en los pai-
ses en desarrollo. Asistimos, al mismo tiempo, a un crecimiento de
la afirmacién de las identidades locales: religiosas, étnicas, linguisti-
cas y de tradiciones propias. Resistencias multiples a la globaliza-
cién, como dice Castells «la exclusién de los exclusores por los ex-
cluidos» (Castells, 1999: 31).

3.  VIGENCIA DE LA TEMATICA INTERCULTURAL
EN AMERICA LATINA: INDIGENAS,
MIGRANTES Y NUEVOS CREYENTES

La diversidad, el pluralismo y los espacios de interculturalidad tam-
bién se han incrementado en el contexto de los cambios sociocultu-
rales de América Latina que inician el siglo xx1. También aquf se
estin dando las dindmicas complejas que van generando integracién
a los procesos de globalizacién y, al mismo tiempo, regeneracién de
identidades locales y generacién de un sinntimero de espacios de
reproduccién/creacién cultural diversos y multiples.

En el contexto de este cambio global se puede observar una
proliferacién de microcomunidades (étnicas, culturales, religiosas,
politicas) como reaccién a la concentracidn econdmica transnacio-
nal que derriba fronteras tradicionales: de nacién, etnia, cultura y
religién, y amenaza as{ la soberania de esos interlocutores locales.
Estamos frente a un proceso de respuesta a la nivelacion en el terre-
no econémico y a la uniformizacién técnica, que deja el campo
abierto para el libre juego de las identidades como desahogo de las
diferencias. Como afirma Debray: «La identidad perdida por aquf
se recupera por alld. El mundialismo sufrido suscita el particularis-
mo deliberado, como antidoto a lo homogéneo. Los microespacios
de la desposesién provocan un déficit de pertenencia que vienen a
llenar los microespacios de soberanfa. [...] La produccién de lo ‘lo-
cal’ no niega entonces la globalizacién, aquél es producido por ésta»

(Debray, 1996: 65).
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Por su parte, Castells nos habla, al hacer su anilisis de los pro-
cesos de globalizacién, que en la construccién de la nueva ‘sociedad
red’ se va reforzando una busqueda de sentido e identidad (Castells,
1999). Su andlisis nos lleva a identificar tres tipos de identidades:
aquella que legitima el orden generando una sociedad civil; las iden-
tidades de resistencia contra la opresién, y las identidades de proyec-
to, que generan una alternativa de vida a la actual. Todas ellas se estdn
produciendo y reproduciendo, con mayor o menor vigor y capacidad
de movilizar poder fictico, en los continentes del llamado Tercer
Mundo. El proceso de debilitamiento, crisis y rearticulacién de los
movimientos sociales, su diversificacién, el abandono de los cédigos
de la lucha clasista, la emergencia de temas transversales, los nuevos
liderazgos, las nuevas formas asociativas, las organizaciones y redes
sociales que surgen por doquier, todo ello estd contribuyendo a una
presencia diversificada de identidades, que muchas veces tienen mds
que ver con resistencias que con busquedas alternativas, pero que en
todo caso van socavando las identidades cldsicas del orden, monocul-
tural, establecido por los Estado-nacién durante el siglo xx.

En efecto, el afin homogeneizador que caracterizé a los proce-
sos de modernizacién al tratar de construir un modelo de Estado-
nacién a la europea monocultural negd, histérica e ideolégicamente,
las posibilidades que permitia la pluriculturalidad que caracteriza a
América Latina.

A pesar de ese afin uniformizador, nuestro subcontinente
constituye todavia un espacio culturalmente complejo y rico, en el
cual confluyen cerca de cuarenta millones de indigenas, casi cuatro-
cientos pueblos indigenas diferentes y un nimero mucho mayor de
idiomas, dialectos y culturas diversas, tanto ancestrales como pro-
ducto de la migracién europea y africana, y en siglos recientes asid-
tica, asi como un ndmero creciente de alternativas de creencias y
prdcticas religiosas. El desafio que plantea esta emergencia de los
espacios de encuentro entre culturas diversas, con sus delimitaciones
claras o difusas, se incrementa cuando, por efecto de los procesos
sociohistéricos de las tiltimas décadas, la temdtica intercultural se
acrecienta y evidencia como resultado de los movimientos étnicos y
sociales (Bengoa, 2000; Bastida, 2001), las migraciones (CEPAL,
2006) y el pluralismo religioso creciente (Parker, 2005).
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En realidad, la interculturalidad no sélo se alimenta de las mi-
graciones: también lo hace por las relaciones interétnicas al interior
de los paises y por la creciente diversidad religiosa en el continente.
Entre los mds importantes acontecimientos a principios de la década
pasada, en la dificil relacién indigenas y no indigenas, se cuentan,
por sélo enumerar algunos hechos relevantes, el Levantamiento In-
digena ocurrido en el Ecuador en 1990 y el derrocamiento de Ma-
huad en 2000 reclamando relaciones mds equitativas entre indigenas
y no indfgenas; la Marcha por el Territorio y la Dignidad de los
Pueblos Indigenas del Oriente, que tuvo lugar en Bolivia en 1991 y
el derrocamiento de Sdnchez de Lozada en 2003, con gran moviliza-
cién indigena, las movilizaciones contra Carlos Mesa (2004-2005) y,
recientemente, la eleccién de Evo Morales; los acontecimientos de
Chiapas, México, en los cuales se exige también democracia, respeto
a las diferencias, igualdad de oportunidades y educacién bilingie;
las movilizaciones indigenas en Chile, especialmente las de los ma-
puches en la Araucanfa y las recientes reivindicaciones de los habi-
tantes de Rapa Nui, ctcétera.

De hecho, no es menos significativo que, pese a las barreras de
las discriminaciones seculares, algunos indigenas han llegado a ocu-
par posiciones de autoridad relevantes: Rigoberta Menchd, Premio
Nobel de La Paz, Alfredo Tay, Ministro de Educacién de Guatemala,
Victor Hugo Cirdenas, Vicepresidente de Bolivia, Evo Morales,
Presidente de Bolivia, etcétera.

Revisaremos someramente estos factores de incremento de la
interculturalidad: los migrantes, los indigenas y los nuevos creyen-
tes, todos ellos actores —activos o pasivos— de un gran proceso histé-
rico-cultural de principios del siglo Xx1, que estdn lentamente trans-
formando, junto a los factores propios de los cambios introducidos
por la modernizacién globalizadora (mundializacién de mercados
de bienes, servicios y trabajo, transnacionalizacién de la economia,
TIC, sociedad de consumo global), todo el panorama cultural latino-
americano.
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4. LA INTERCULTURALIDAD:
UNA REALIDAD Y UNA PROPUESTA

El tema de la interculturalidad ha sido objeto de multiples interpre-
taciones, precisamente porque ella se ha incrementado como factor
gravitante de las interrelaciones entre grupos culturales, étnicos, na-
cionales, religiosos, y, en general, porque este desaffo emerge no sélo
como realidad local, sino como temdtica de preocupacidn a nivel
global (Garcia, 1999).

Pero es necesario reconocer que el término no es siempre defi-
nido con claridad y, en realidad, es un término que si no se usa con
definiciones acotadas, por su ambiguedad puede prestarse para mu-
chas interpretaciones con evidentes intencionalidades ideoldgicas.

La nocién de interculturalidad surge a partir del reconocimien-
to de que los conceptos cldsicos de ‘cultura’ —denotativos de dreas de
construccién simbdlico-sociales y de connotacién monocéntricas
bajo supuestos hegeménicos— se hacen absolutamente insuficientes
e incluso disfuncionales para aprehender los fenémenos de las dind-
micas culturales del presente. De partida, la ‘interculturalidad’ deve-
la, por aquello denotado en su prefijo ‘inter’, que estamos ante un
término relacional que remite siempre a contactos entre dos realida-
des distintas, en este caso, entre dos culturas diversas. Pero, como
veremos, la acepcién mds densa de interculturalidad no remite al
simple contacto o apertura entre dos culturas, sino que a condicio-
nes de posibilidad de una interaccidn que sobre la base de principios
realistas, asumiendo la complejidad y conflictividad, apunte hacia el
reposicionamiento de unas culturas hacia otras y viceversa.

Para avanzar en nuestra definicién, es necesario hacer un breve
repaso de las principales acepciones —que circulan en el sentido co-
mtn o en textos cultos— que tiene el érmino ‘interculturalidad’ en
sus diversas proyecciones analiticas.

En el marco de las diversas conceptualizaciones de intercultu-
ralidad, sobresale una primera acepcién referida a una realidad que
observa la interrelacién empirica interpersonal e intergrupal (pero
con acento en las singularidades individuales) entre personas y gru-
pos diferentes. Se trata de la interculturalidad como «acepracién de
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las diferencias»: el reconocimiento de la propia identidad (identi-
dad, ego) es, al mismo tiempo, el reconocimiento de la diferencia
con una identidad distinta (identidad-alter). En el mundo de las
interacciones humanas, esta forma de entender interculturalidad in-
volucra, en una éprica voluntarista y optimista, la aceptacién cons-
tante de las diferencias.

Un segundo uso del concepto de interculturalidad estd explici-
tamente referido a los problemas interlinguisticos. Se trata de la afir-
macién de la identidad cultural por el uso de la lengua. Desde una
6ptica que busca el desarrollo y fortalecimiento de la propia lengua
se considera a la interculturalidad como la defensa y consolidacién
de la identidad de una cultura a través del uso de su propia lengua en
contextos en los cuales su uso se encuentra prohibido, discriminado
o sencillamente inhibido. El desafio intercultural, por ejemplo, en
términos de la educacién intercultural bilingiie, es aqui el del dificil
dilogo bilingie. Los lingiiistas saben que no basta saber hablar un
idioma, ya que cada idioma comporta una cosmovisién inscrita en
las denotaciones y connotaciones de su vocabulario y estilo.

«Hablo aymara pero digo con palabras aymaras ideas que no
son de ellos sino de nuestra cultura», afirmaba un famoso misionero
de Maryknoll en Cochabamba, Bolivia, el Padre David MM. Por lo
mismo, un idioma expresa en las palabras redes de concepros, logi-
cas y cosmovisiones que hacen muy dificil, como lo saben los exper-
tos, traducir sin traicionar.

Una tercera acepcién del término es la relativa a su uso en dis-
cursos civico-politicos favorables a la interrelacién pacifica y armo-
niosa entre culturas diversas, donde se legitiman las diferencias, ya
no idiosincrdticas, sino colectivas, y se promueve el respeto mutuo.

Se definirfa asf a la interculturalidad como aquella capacidad
de convivencia basada en el respero a las otras identidades culturales.
Esta forma de entender el concepto supone una preconcepcién de la
convivencia humana, como una instancia que debe estar basada en
el respeto a la relacién reciproca de valores entre varias culturas.

En cuarto lugar, es necesario destacar el hecho de que las tres
acepciones anteriores suponen niveles de relaciones distintos: un pri-
mer nivel individual, de la interaccién directa; un segundo nivel co-
lectivo de facto: el nivel comunicacional determinado por la lengua;
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v un tercer nivel, el de la construccién de un determinado orden de
convivencia social. Estos tres niveles obedecen a épticas distintas de
las relaciones sociales: una éptica empirica de relaciones sociales di-
rectas y manifiestas; una éptica de andlisis y relacién colectiva me-
diada lingiiisticamente; y una dptica colectiva, de cardcter ético-po-
litica, proyectiva a la construccion de la convivencia ciudadana. En
las tres acepciones anteriores se reconoce la posibilidad de los desen-
cuentros en el proceso intercultural: desencuentro o conflicto en la
relacién interpersonal o intergrupal; dificultad en la relacién y did-
logo entre lenguas; dificultad en la convivencia que no respeta las
diferencias entre culturas que coexisten y estdn obligadas a convivir
en espacios comunes.

Pero la cuarta acepcién va mds alld al hacer un andlisis de la
relacién estrucrural subyacente a las relaciones entre grupos y cultu-
ras en contextos sociohistéricos determinados. Aqui se analizan las
dindmicas de interaccién entre colectivos que estdn ubicados en po-
siciones estructurales asimétricas y/o que obedecen a historias con
larga tradicién de conflictos. Por ello se entiende a la interculturali-
dad como la afirmacién de identidades en conflicto. Segiin esta
acepcidn, la interculturalidad implica la afirmacién de las identida-
des propias y la construccién de nuevas identidades en el contexto
de relaciones desiguales y conflictivas.

La interculturalidad ha de entenderse como dindmicas de con-
frontacién cultural que a lo largo de la historia han sufrido las cultu-
ras en diferente lugares del mundo hasta constituirse en nuevas iden-
tidades. Por eso, este andlisis de la interculturalidad se centra en los
escenarios extremos: conflictos armados, desplazamientos geogrifi-
cos, guerras interéenicas, colonialismo, racismo, xenofobia, etcétera.

La forma de comprensién de la relacién intercultural enuncia-
da mds arriba quedaria incompleta, sin embargo, si no se profundiza
en una cuestién que ha sido ampliamente expuesta por los analistas
de la cultura latinoamericana: la cuestion de las racionalidades cul-
turales (Kusch, 1977; Scannone, 1984; Salas, 2003).

Esta forma de comprender la interculturalidad proviene ya no
de autores occidentales, sino de autores latinoamericanos e indige-
nas. Se trata de la interculturalidad como relacién entre ‘filosofias’
diversas, o como dice un intelectual quichua, la interculturalidad
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como ‘intercambio de saberes’. Esta acepcién supone comprender el
hecho de que cada cultura no es sélo un conjunto de signos, simbo-
los, précticas y valores estdticos; o un factor de autoidentificacién
que orienta y posibilita la interaccién personal o colectiva; o un con-
junto de activos materiales y simbélicos que constituyen y constru-
yen grupos étnico-sociales. Significa comprender que cada cultura es
portadora de una determinada cosmovisién acerca del mundo y de
la historia, y que dicha forma de comprensiéon de mundo puede ser
una aporte valioso en la construccién de una civilizacién global que
entiende que la riqueza cultural planetaria sélo proviene del aporte
de las creatividades de las culturas individuales, en su diversidad y
sus aprehensiones profundas —a su manera y con su estilo— de los
saberes y misterios de la vida y la historia en este planeta. Como dice
Angel Marcelo Ramirez (2001): «La interculturalidad como interre-
lacién de saberes de las culturas originarias con los saberes de las
culturas universales. Esta acepcién nos ubica en los conocimientos
de las culturas originarias de cada continente y su interrelacién con
los saberes y conocimientos de las culturas y sus aportes al bienestar
cientifico y tecnolégico de la humanidad».

A diferencia de una concepcién ‘culturalista’, que no repara en
los complejos y muiltiples ejes que atraviesan las relaciones intercul-
turales (naciones, clases, etnias, culturas locales, religiones, culturas
de género, culturas comunitarias, culturas laborales, etcétera), una
concepcién mds acabada asume el hecho de que toda ‘interpreta-
cién’ acerca de otra cultura supone una hermenéutica de racionali-
dades, que parte de la critica epistemoldgica al racionalismo ilustra-
do occidental como imposicién de una razén (saber) absoluto que
niega la especificidad del aporte de otros saberes y tradiciones. Por
ello, la interculturalidad, como afirma Salas, «no remite tanto a un
procedimiento racional para establecer la comunicacién simétrica
de interlocutores, sino a establecer las bases concepruales minimas
para asumir la diversidad de razones que se enfrentan en una disputa
de reconocimientos» (Salas, 2003: 43). Lo cual supone que los interlo-
cutores en posiciones asimétricas no pueden reconocerse en un ho-
rizonte de racionalidad universal rotalmente transparente.

Esta forma de comprensién de la interculturalidad supone dis-
tinguir los actores involucrados en el marco de procesos de interaccién
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social que tienen evidentes connotaciones politicas, con impactos en
cosmovisiones y en epistemologias, es decir, suponen procesos de
autorreconocimiento de sujetos dotados de voluntad, de representa-
ciones colectivas (valores, simbolos y tradiciones y, por cierto, iden-
tidades) y de espacios de interaccién que posibiliten mediaciones,
comunicaciones (lingiifsticas y simbdlicas), didlogos (intelectuales y
sapienciales), negociaciones y busquedas de consensos hacia el rees-
tablecimiento de relaciones interculturales en nuevas fases y espacios
para el entendimiento y desarrollo.

El concepto de interculturalidad que emerge guarda relacién,
en cierto modo, con el de multiculturalidad, aunque no es un siné-
nimo, sino que se distingue de éste. En efecto, ambos términos pue-
den ser vistos como ideoldgicos, aunque precisamente, y desde cier-
ta dptica, se trata de dos visiones contrapuestas.

El conflicto cultural de América Latina ha tratado de ser com-
prendido y tematizado desde los inicios de sus procesos emancipato-
rios e incluso tiene antecedentes previos en la ilustracién hispano-
colonial del siglo xvir1. La lectura de las claves del esfuerzo por
pensar intelectualmente el problema ha sido realizada por variados
autores. No cabe aqui detenerse en la historia de la dindmica entre
identidad y modernizacién tal como ha sido tratada en la historia
del pensamiento en América Latina (Devés, 2000, 2003 y 2004).

Sobre la problemdtica cultural de los dltimos decenios (fines
del siglo xx e inicios del xx1), las ciencias sociales de la cultura han
desarrollado enfoques distintos. Entre otros cabe mencionar a aque-
llos que reivindican los elementos culturales enddgenos propios de
la génesis mestiza y barroca, con el ritual sacrificial como fundante
de toda cultura, para proceder a defender la identidad cultural lati-
noamericana sin abordar la complejidad y la dindmica multi e inter-
cultural en toda su magnitud (Morandé, 1984).

Por otra parte, estdn los autores que buscan analizar la forma
cémo confluyen tradicién y modernidad en medio de los procesos
de globalizacion, reafirmando la razén ilustrada, euroamericana,
propia de las culturas intelectuales criollas abiertas a procesos mo-
dernizadores superando las ideologfas tradicionalistas y del someti-
miento (Larrain, 1996); o bien, asumiendo la importancia de la in-
dustria cultural en la desintegracién de la cultura dependiente y la
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dificultad de ésta para reasumir sus valores (Brunner, 1989); por su
parte, autores como Garcia Canclini (1990) insisten en la distorsion
que establece el mercado y la mercantilizacién del folclor, el teatro,
las artesanias, en fin, la mercantilizacién de lo autécrono, frentealo
cual las culturas latinoamericanas responden ‘hibriddndose’ en un
colorido mapa de expresiones culturales. La heterogeneidad cultural
predomina como categoria en €stos autores, incluso asumen la cate-
gorfa de interculturalidad, pero su tratamiento critico-refractario
acerca de la identidad les lleva a cuestionar toda forma de reflexién
critica acerca de ella.

Es claro que los procesos de modernizacion, de globalizacién,
en fin, los cambios culturales provocados por las TIC y las contradic-
ciones culturales tradicionales y emergentes estdn legitimando con-
ceptos como heterogeneidad y diversidad cultural. En el drea culeu-
ral norteamericana, los estadounidenses y canadienses, hace ya
bastante tiempo, reflexionan desde perspectivas liberales, criticas o
posmodernas acerca de la problemdtica cultural acrual. Conceptos
como multiculturalismo, interculturalidad, pluralismo racial, asimi-
lacién, integracién, minorfas étnicas, sc discuten desde diferentes
disciplinas.

La pregunta que se hacen estos autores s sobre la posibilidad
del multiculturalismo en sociedades diversas. Los estudios culturales
norreamericanos han desarrollado la propuesta de la ‘politica de la
diferencia (West, 1993), que adopta una perspectiva critica posmo-
derna, v las politicas multiculturales canadienses han desarrollado
una aproximacion liberal al tema.

En ese contexto el multiculturalismo es una respuesta a la di-
versidad cultural y su integracién en la ‘cultura nacional’, la cultura
de la mayoria. Por lo tanto, las politicas multiculturales conforman
los medios para aprender la manera de ‘vivir todos juntos’, de ‘asegu-
rar la participacién plena de todas las culturas’ y de ‘garantizar la li-
bertad de expresién (en todas sus formas) en una sociedad pluralista
y multicultural’.

Como dice Yudice (2c02):

La diseminacién del multiculturalismo y del subalternismo, entre otras

orientaciones analiticas de los cultural studies estadounidenses, ha provo-
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cado ﬁospechas en intelectuales periféricos respecto a la centralidad des-
centrada que procura relegitimarse en un contexro globalizante a través
de apelaciones a alteridades, marginalidades, subalternidades, etcétera,
desde sus propios aparatos académicos de produccién de saber y con la

participacién de intelectuales poscoloniales radicados en ellos.

Por ello, conceptos como multiculturalismo suscitan el cues-
tionamiento de intelectuales latinoamericanos, por tratarse de con-
ceptos ideoldgicos y formales. Como afirma Taylor, la politica mul-
ticultural liberal respeta a todos por igual, pero estd anclada en un
«liberalismo de derechos (...) es inhospitalaria para las diferencias,
porque reposa en una aplicacién uniforme de reglas que definen esos
derechos, sin excepcidn, y porque ella desconfia mucho de los desig-
nios colectivos» (Taylor, 1994: 83).

Adela Cortina (2005) afirma, desde la experiencia europea, que
el proyecto multicultural tiene sus limites, «como reconoce el propio
Kymlicka: el reconocimiento de derechos colectivos puede llevar a
formar guetos que favorecen de nuevo la segregacién y crean situa-
ciones de injusticia al primar unos grupos sobre otros; y, por otra
parte, el ntcleo del liberalismo viene constituido por la defensa de
los derechos individuales y el reconocimiento de derechos colectivos
puede llevar a limitar los individuales».

Incluso términos como el de interculturalidad han sido criti-
cados por permitir nuevas formas de asimilacién e integracion acri-
tica a las pautas dominantes. En la lucha por el reconocimiento de
sus derechos, el movimiento indigena ecuatoriano logrd la institu-
cionalizacién, en 1988, de la educacién interculrural bilingiie. Pero
ello no significé el pleno reconocimiento de sus derechos. En efec-
to, la interculturalidad no suscitaba los choques de opiniones que
suscitard la propuesta de ‘plurinacionalidad’: «porque existe la per-
cepcioén de que la interculturalidad puede ser una estrategia de ficil
asimilacién, y que puede adscribirse a los sistemas de educacién
existentes» (Ddvalos, 2002), Como afirmaba una declaracién de or-
ganizaciones indigenas: «Hoy el Estado nos invita a ser parte de un
nuevo concepro: interculturalidad. Nos explica que es una invita-
cién al reconocimiento de la diversidad cultural y a tener una rela-
cidn de respeto mutuo. Creemos que es una forma modernizada de
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continuar asimilando culturalmente a los pueblos originarios dentro
de la llamada cultura nacional» (Organizaciones Indigenas Ecuato-
rianas).

Porque de lo que verdaderamente se trataba era de comenzar a
modificar los patrones de dominacién étnica y los referentes cultu-
rales del poder y, en cambio, la educacién intercultural habia servido
en ese momento para invisibilizar a los indigenas y sacarlos de la
agenda publica. «La cuestién no radicaba en el reconocimiento dela
interculturalidad para los pueblos y nacionalidades indigenas, sino
en su reconocimiento real y efectivo por parte de toda la sociedad.
Era la sociedad en su conjunto la que tenfa que valorar, comprender
y aceptar la diferencia, relativizando sus cédigos culturales y sus pre-
tensiones universalistas y obligatorias» (Ddvalos, 2002).

Un destacado educador indigena ha propuesto, por lo mismo,
una visién positiva de la interculturalidad desde una activa partici-
pacién en la construccién de la sociedad desde la propia identidad:

Ante los nuevos reros de la globalizacién y la tecnificacién, la identidad
culrural juega un papel muy imporrante en el desarrollo de los pueblos,
hombres conscientes de su raiz tendrdn también metas claras sobre el
papel que tienen que cumplir frente a los nuevos retos de la sociedad, ya
que la meta final, con migracién o sin migracién, es buscar un desarrollo
sustentable, pero como pueblos indigenas, no queremos ponernos las
falsas careras o pasar imitando los trabajos de otras culturas en realidades
tan diferentes a las nuestras; se dice que un pueblo sin su identidad es
como una planta sin su rafz, queremos que se identifiquen como autén-
ticos indigenas, ricos en su cultura en cualquier parte del mundo, que la
migracién sea solamente una de las formas de trabajar y que siempre re-
gresen con amor a su pueblo.

Que entren en la conquista del conocimiento universal, de la tecno-
logia y en el manejo de un buen castellano y del inglés, manejar la macro
y la microeconomia, en el mancjo del comercio mundial, la politica y la
toma del poder; pero siempre amparados bajo nuestra filosofia del ama
Unlla, ama killay ama shuwa, para no caer en la corrupcién y en el abu-
so a nuestro propio pueblo, y que nunca deje de pensar que es un indi-

gena en su mdxima expresién (Conejo Arellano, 2002).
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En esta perspectiva, la interculturalidad designa un proceso en
forma mds precisa y desafiante que conceptos en boga como ‘conflic-
to éenico’, ‘multiculturalismo’, ‘hibridismo’ y ‘culcura mestiza’. Este
concepto estd a la base del desafio que presentan, entre otros, los
procesos migratorios, los diversos grupos étnicos y religiosos y su
respectiva contribucion a la diversidad cultural de las sociedades la-
tinoamericanas, que siempre fueron construidas sobre relaciones
interculturales (negadas), pero que otrora fuesen autorrepresentadas
como sociedades monoculturales: catélicas, apostélicas, romanas,
blancas vy occidentales.

s.  EL DESAFIO DE LA INTERCULTURALIDAD
RECLAMA UNA VISION DIALECTICA
DE LA IDENTIDAD

Identidades: construccidn social y dialéctica de interaccién

Hasta ahora el debate sobre la identidad ha estado tensionado por
concepciones que son irreductibles: la visién esencialista de la iden-
tidad y la visién historicista/posmoderna de las identidades. La vi-
sion esencialista es ahistdrica, ontoldgica y estdtica: las identidades
son sustanciales y, mds alld de modificaciones superficiales, lo que
importa es proteger esas identidades de los colonialismos o agresio-
nes de otras identidades, llevando en el concepto limite un sesgo
integrista. En el caso latinoamericano, hay concepciones esencialis-
tas de tipo hispanista o que defienden rasgos propios de una cultura
mestiza, barroca y catélica en América hispanolusitana pero, en todo
caso, ambas concepciones son conservadoras. Las visiones posmo-
dernas acentdan las transformaciones histérico-contingentes de los
procesos socioculturales recientes (sometidos a la globalizacién y las
nuevas tecnologfas) llevando al limite los procesos de cambios, inter-
cambios, mutaciones, hibridismos, mestizajes, transformaciones vy,
en definitiva, afirmando la imposibilidad de establecer identidades
dado que éstas serdn tan efimeras como insustancial serfa el sujeto
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social sometido a una multiplicad de juegos de lenguajes entre los
cuales se mezclan heteréclitamente premodernidad, modernidad y
posmodernidad. La identidad latinoamericana en esta dptica no tie-
ne existencia real y propia, sino sélo la que le insuflarfan los discur-
sos de los intelectuales.

Mis alld de este debate, es importante anotar que mucha de la
falta de comprensién del problema reside en que subyace al concep-
to de identidad una suerte de ontologfa de la cual dificilmente esca-
pamos en las denotaciones y connotaciones del mismo concepto.

En efecto, la identidad: el ser ‘uno mismo’ distinto al ‘otro’
debe ser vista no como un atributo esencial de personas y grupos,
sino como un proceso de construccién sociocultural.

Por el contrario, la acepcién mis elemental de identidad —aque-
lla que reproduce un sentido comun prerreflexivo— es equivoca por-
que connota permanencia, inmutabilidad, mientras que toda iden-
tidad personal y colectiva debe ser comprendida como un
constructo cultural y, por ende, como proceso y resultado de una
dindmica histérico-estructural-significativa.

Visién dialéctica de identidad

Lo primero que debemos anotar es que la clarificacion conceptual
acerca de la identidad cultural debe desprenderse, definitivamente,
de sus connotaciones metafisicas. En este sentido, se requiere ir mds
alla del principio metafisico de identidad (el principio eledtico que
afirma que una cosa no puede ‘ser’ y ‘no ser’ al mismo tiempo) para
entender a la mismidad v a la alteridad de forma dialécrica.

Para Aristételes, <hay un principio en los seres, respecto al cual
no se puede incurrir en error, precisamente ha de suceder lo contra-
rio, esto es, que se estd siempre en lo cierto. Este principio es el si-
guiente: no es posible que una misma cosa sea y no sea a un mismo
tiempo; y lo mismo sucede en todas las demds oposiciones absolu-
tas» (1988: 279-80).

Para Platén, en el Sofista, en cambio, lo Otro designa la oposi-
cién dialéctica de la nocién de Ser entendida como identidad o mis-
midad (lo mismo), y permite superar la posicién eledtica. En efecto
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el principio de identidad como ley del pensamiento tradicional (16-
gica y epistemolégicamente hablando), tiene una formulacién onto-
l6gica: «Todo Ser es idéntico a si mismo» (lo cual se traduce en 16gi-
ca por el enunciado: «Si un enunciado es verdadero, entonces es
verdadero»). Esta forma de comprensién de la identidad involucra,
necesariamente, al principio de no contradiccién.

Una visién dialécrica de la identidad permite pensar las realida-
des histérico-culturales. Precisamente, porque plantea, por el con-
trario, que ‘lo mismo’ y ‘lo otro’ sélo son relativamente opuestos, ya
que la nocién de lo Otro usada por Platén no equivale a la negacién
del Ser, sino que se refiere a algo Otro del mismo Ser, ya que ‘no Ser’
es solamente la negacion del Ser.

Es la relatividad del ‘otro’ respecto al ‘yo mismo’ lo que permi-
te entender la construccién de la identidad en el marco de un siste-
ma de referencia que —~como Touraine nos expone en su andlisis de
los movimientos sociales (Touraine, 1995: 249 v ss.)— supone tres
componentes: identidad, alteridad y totalidad.

Ahora bien, la identidad cultural es social y, por ende, siempre
reflexiva —aun cuando no necesariamente ‘racionalista’ en una acep-
cién cartesiana— pero, al mismo tiempo, toda identidad social es
relacional: el ‘yo’ se construye por interaccién con el ‘otro’ (generali-
zado e internalizado) en un contexto social determinado.

Serd Hegel en su Ldgica quien interpretard esta oposicion entre
‘lo mismo’ y ‘lo otro’ en forma dialéctica, de manera que la relacién
de un término a su otro aparece como constitutiva de su propia
identidad y no como una mera oposicién externa.

Finalmente, la reflexién fenomenoldgica de Husserl influye de-
cisivamente en la filosoffa existencialista que plantea el problema de
la comunicacién intersubjetiva y el problema de la experiencia del
otro («el Otro es un yo que no soy yo», dice Sartre).

De hecho, cuando hablamos de identidad cultural estamos asu-
miendo la pregunta acerca de quiénes somos. La cual deja enunciada
la realidad intersubjetiva, por cuanto esta interrogante remite nece-
sariamente a una determinada interpretacidn, es decir, a una herme-
néutica que involucra, de alguna manera, un ego y un alter que se
interrogan —mds que no sea ticitamente— reciprocamente. La identi-
dad cultural no es, entonces, un simple agregado de datos empiricos
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(artefactos, tradiciones, costumbres), sino un conjunto de discursos
y précticas de actores —objetivados luego en simbolos y textos— que
pueden ser registrados y analizados. En este sentido, una adecuada
concepcién de la identidad se ubica en el terreno de lo simbélico y
lo representacional, en términos de significaciones, asumiendo una
dimensién semidtica fundamental.

Identidad personal: invariante en las transformaciones

A diferencia de las identidades metafisicas o empirico-materiales
asociadas, indisolublemente, a relaciones de igualdad —o de equi-
valencia, o de congruencia—, las identidades socioculturales son
reflexivas. (La reflexividad se introduce después en términos 18gi-
cos u ontolégicos como una consecuencia de la simetria, de la
transitividad, pero no de la subjetividad comprendida en términos
modernos.)

La identidad personal es reflexiva y relativa a la conciencia que
el ser humano tiene de si mismo en un determinado contexto (que
tiene sus fases, etapas, ritmos e historias). Por la identidad personal
el sujeto se comprende como un si mismo permanente a través de
todos los cambios y una singularidad individual, que le distingue de
cualquier otra cosa, exterior o interior, incluidos los propios estados
internos, mentales o psiquicos.

El autorreconocimiento inicial por el nombre personal es, al
mismo tiempo, el reconocimiento de la propia singularidad personal
por los otros. El nombre no cambia durante toda la vida de la perso-
na, pero si llega a cambiar el sujeto deberd enfrentar las consecuen-
cias relativas a un cambio de identidad. Sin embargo, la identidad es
permanente y singular, pero relativa. Hay, en efecto, un nicleo
‘duro’ invariable en las transformaciones, un niicleo estructural, sig-
nificativo, que sib embargo estd sometido, en su invariabilidad, a
cambios relativos a la alteracién de las relaciones con los otros ele-
mentos de las totalidades en que se desenvuelve. Esta invariabilidad
es compatible con el recambio completo de las partes materiales, asf
como con la transposicién de sus partes formales y, por tanto, con la
alteracién de su estructura significativa.
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La identidad personal no es tinica ni inmutablemente singular:
es relativa a los diferentes roles sociales y cambia en relacién a las
‘realidades multiples’ que le toca vivir (variando asi en el espacio
social e histérico-temporal).

La identidad personal no es un invariante e inmurable per se
(idéntica a si misma en todas las fases y etapas de la vida): va cam-
biando de acuerdo a las etapas, las experiencias y las crisis, en fin, de
acuerdo a las nuevas exigencias de la vida. La invariabilidad (v que
da cuenta de su flexibilidad) de la identidad estd dada por: a) nicleos
de sentido que cristalizan experiencias y memoria histérica; b) pro-
cesos de articulacién en forma de nexos que posibilitan tejer una

identidad global.

La identidad personal es una estructura social en interaccién

En el caso bdsico de la identidad individual, la persona estd siempre
‘enclasada’, y ademds, en clases diferentes (simultdneas o sucesivas), su:

identidad implica la sintesis de las diferentes clases (arquetipos o estructu-
ras) a través de las cuales se derermina como individuo. Platén, por ejem-
plo, decfa que agradecia a los dioses cuatro cosas: haber nacido hombre y
no animal, haber nacido varén y no hembra, haber nacido griego y no
bdrbaro y haber nacido en la época de Sécrates y no en otra; la ‘identidad
de Platén’ tendrfa lugar, segiin esto, a través de su condicién de hombre,
de varén, de griego y de ciudadano ateniense; y de otros muchos predica-

dos, concatenados sintéticamente los unos a los otros (Garcia, 1998).

El ‘uno mismo’ (self), segin Mead (1934), involucra al yo' (Dy
al ‘mi’ () y no es algo que reside dentro de los limites de un solo
individuo, sino en una interaccion compleja entre dos o mds perso-
nas, Hay tres niveles de la conducta humana:

1. el nivel del impulso,
2. el nivel del condicionamiento sociocultural (la conducta apren-
dida), y

3. el nivel de la inteligencia reflexiva.
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Para Mead, el ‘mi’ incluye al segundo nivel y representa al ‘uno
mismo’ social en el cual se internaliza y actdia segtin las expectativas
de otros. El ‘yo incluye la capacidad del pensamiento critico y de la
actividad creativa (tercer nivel).

Por lo mismo, la personalidad social es una estructura social y
emerge de la experiencia social. La identidad personal, como parte
significativa de esa personalidad, es, por cierto, también una estruc-
tura social y también emerge de la experiencia social. La identidad
social es la respuesta socialmente determinada a la pregunta: squién
soy? La identidad social de uno y el sistema del ‘si mismo’ es un
complejo de todos los roles (y las identidades sociales asociadas) que
una persona acttia en el curso de una fase dada en la vida.

En las sociedades de masa los papeles son tan breves, superfi-
ciales y manipulativos, que la identidad no emerge como un modelo
estable y discernible. Sin la identidad social, la conducta es a menu-
do inestable, antisocial y/o autoindulgente.

Identidades culturales: dindmica de construccién de identidades
en interaccion conflictiva

En forma andloga a las individuales, las identidades culturales se
construyen socialmente por complejos procesos de interaccién entre
el o'y el ‘mi mismo’ sociales. En efecto, la identidad cultural de un
pueblo no se establece como pura autorreflexividad (p es igual a p),
sino con relacién a otros pueblos (p en relacién ar @, b, ¢, d,...) y, en
tanto éstos se relacionan con p, contribuyen a definir su propia rea-
lidad e identidad.

En este sentido, la identidad cultural de un grupo dado puede
entenderse como una estructura significativa dindmica, pero auto-
sostenida en un conjunto en el que, de hecho, forman parte otros
grupos y otras culturas.

En el marco de estos conjuntos de referencia dindmicos opera
la interaccién real y es en medio de dicha prdctica que las posiciones
y situaciones estructurales actualizan puntos de partida asimétricos
(dominacién, hegemonfa) desde las cuales operan los sistemnas dind-
micos de identidad.
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Lo anterior significa que una cultura, en cuanto reclama su
identidad propia (que es siempre en términos relativos a su alteri-
dad), ha de ajustarse (adaptarse/asimilarse/resistir) a las condiciones
universales de la totalidad de los sistemas y campos culturales y su
dindmica propia y especifica.

Como plantea Margulis:

Existen en cada sociedad cddigos culturales superpuestos, tramas de sen-
tido que tienen diferente alcance espacial [y] estas tramas culturales su-
perpuestas estin en constante intercambio y transformacién, sumidas en
procesos de cambio y en luchas por la constitucién e imposicidn de sen-
tidos que, por supuesto, no estdn desvinculadas de las pujas y conflictos

que arraigan en la dindmica social (Margulis 1997: 41-2).

Pero si los esquemas de identidad son, de suyo, multiples
;cémo se mantiene la idea de identidad, sin quedar destrozada o
desarticulada? La solucién es pensar las identidades en forma
dialéctica y suponer que entre los diversos esquemas de identidad
existen nexos no de naturaleza ontoldgica o légica, sino ‘significativos’.
Nexos que son relaciones, ‘estructuras de significado’, micropatrones
culturales, habitus conectivos, que posibilitan vincular en sistemas
dindmicos las identidades haciéndolas coherentes al menos en
equilibrios de coyunturas especificas (micro o macrosociolégicas).

Lo anterior no suprime ni olvida las contradicciones —aparen-
tes y reales— que observamos, de hecho, en muchos actores sociales
en cuanto esgrimen identidades que no guardan proporcién y com-
patibilidad entre si, pero que coexisten en funcién de necesidades
materiales o simbélicas de las estrategias de interaccién de dichos
actores en contextos estructurales desiguales.

:Diversidad o diferencia?

Algunos autores, como McLaren (1994), se oponen a tratar el tema
de las diferencias como sinénimo de diversidad, dado que, segtin
sostienen, la diversidad es una nocién liberal que habla de la impor-
tancia de sociedades plurales, pero administradas por los grupos
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hegeménicos, que son los creadores del consenso, en definitiva, los
que establecen quiénes entran en el ‘nosotros’ y quiénes en los ‘otros’.

Otras concepciones de diversidad reconocen su conflictividad
v se inscriben en una lectura critica de las diferencias, pero al mismo
tiempo, asumen una postura que recoge la riqueza creativa de dichas
diversidades en la construccién de una sociedad que supere la asime-
tria de las diferencias.

En cualquier caso, es necesario recordar que hoy circulan varias
concepciones de identidad que deben superarse:

2. Laconcepcién megirica o atomista de multiplicidad de identi-
dades culturales (postura relativista);

b. laconcepcién esencialista y monista de identidades inmutables
(postura integrista);

c. laconcepcién liberal de pluralidad de identidades equivalentes
(postura individualista);

d. La concepcién posmoderna que disuelve el sujeto en la frag-
mentacién de identidades, lo que equivale a negar la posibili-
dad de la permanencia de ellas (postura posmodernista).

Todas ellas apuntan hacia identidades cerradas ya sea por in-
conmensurabilidad, por incomprensién, por inmutabilidad, por
singularidad o por autodisolucién. De lo que se trata es de compren-
der que las identidades son procesos de construccién de nexos signi-
ficativos en contextos histéricos, por lo mismo, las identidades son
constructos culturales dindmicos v ‘abiertos’, es decir, identidades:
en didlogo, construidas, afirmadas, negociadas y proyecradas, en tér-
minos dialécticos.

6. INTEGRACION LATINOAMERICANA
Y NEGOCIACION DE IDENTIDADES

Pueden comprenderse los procesos actuales de integracién social
ylo de integracién internacional en América Latina como comple-
jos procesos en los cuales se desaffan a las identidades en contextos
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crecientemente interculturales. Todo proceso de ‘negociacién’ invo-
lucrado en los procesos de integracién es necesariamente también
un didlogo intercultural (débil si se parte de la base de culturas muy
similares, fuerte si el punto de partida es de culturas radicalmente
distintas).

De acuerdo a Garcfa Canclini (1999), las transformaciones pa-
radojales de la globalizacién generan entrecruces de lo global y lo
local de manera inédita. La globalizacién, al exacerbar la compertiti-
vidad interna y externa, tiende a desestructurar la produccién cultu-
ral endégena y favorece industrias culturales globales que también se
adaptan a las necesidades locales. Los productores artesanales, pe-
quefos y, a veces, poco eficientes se debilitan, las culturas locales se
encierran en sus tradiciones y, en algunos casos, exportan sus pro-
ducros convertidos en mercancias de folclor, perdiendo asf sus rasgos
identitarios fuertes.

Para este autor la opcién no estd entre defender la identidad o
globalizarse, sino en una opcién intermedia y ecléctica que aprove-
cha los intercambios locales que se globalizan y los modos globales
que se estacionan: «El proceso globalizador no conduce, principal-
mente, a revisar cuestiones identitarias aisladas, sino a pensar con
mds realismo las oportunidades de saber qué podemos hacer y ser
con los otros, cémo encarar la heterogeneidad, la diferencia y la des-
igualdad» (1999). De acuerdo a este planteamiento, es necesario que
la globalizacién se haga cargo de los imaginarios con que trabaja y de
la interculturalidad que moviliza.

Al desplazar el debate sobre la globalizacién de la cuestién de la identi-
dad a los desencuentros entre politicas de integracién supranacional y
comportamientos ciudadanos, nos negamos a reducirlo a la oposicién
global/local. Buscamos situarlo en la recomposicién general de lo abs-
tracto y lo concreto en la vida contempordnea, y en la formacidn de
nuevas mediaciones entre ambos extremos. Mds que enfrentar identida-
des esencializadas a la globalizacién, se trata de indagar si es posible insti-
tuir sujetos en estructuras sociales ampliadas. Es cierto que la mayor par-
te de la produccién y del consumo actual son organizados en escenarios
que no controlamos y, a menudo, ni siquiera entendemos, pero la globa-

lizacién también abre nuevas interconexiones entre culturas y circuitos
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que potencian las iniciativas sociales. La pregunta por los sujetos que
puedan transformar la actual estructuracion globalizada debe llevarnos a
prestar atencién a los nuevos espacios de intermediacién cultural y socio-

politica (Garcia Canclini, 1999).

Pero cuando se reconoce que el proceso actual supone encarar
con mis realismo la heterogencidad, la diferencia y la desigualdad,
se estd asumiendo ticitamente que el problema de la conflictividad
es subyacente a las cuestiones de la integracién en medio de la glo-
balizacion. Por ello, es necesario retomar las reivindicaciones de
identidad como hecho factual que interviene en los procesos so-
cioeconémicos e interculturales nacionales e internacionales en el
continente, mds que como opcién voluntarista que puede ser sosla-
yada por el simple deseo de los intelectuales.

Cuando los encuentros interculturales se producen en medio
de relaciones desiguales y asimétricas, con toda seguridad emergerd
un prerrequisito del didlogo proyectivo: la negociacién de los con-
flictos de identidad. Los conflictos basados en identidad son, a me-
nudo, equivocadas disputas acerca de los recursos materiales, Los
esfuerzos por resolver esos conflictos mal diagnosticados fallan, dado
que no apuntan hacia las causas reales que subyacen al conflicto. El
primer paso en la resolucion eficaz de un conflicto es identificarlo
correctamente (Rothman, 1997).

Por lo mismo, es necesario distinguir los conflictos basados en
identidad de las disputas basadas en el interés. Estos tienden a ser
mds concretos, los problemas se definen mds claramente y el poten-
cial para el beneficio mutuo aparece como mds obvio. Los conflictos
basados en identidad involucran factores de psicologia, cultura, va-
lores basicos, trayectoria social, historia y creencias. Por eso, los con-
flictos de identidad amenazan las necesidades bdsicas de personas y
a la misma supervivencia. Sus problemas tienden a ser mds abstrac-
tos, ambiguos e intangibles.

Una vez que un conflicto se ha analizado correctamente, el
préximo paso hacia la resolucioén es hacer explicitas las fuentes de
amenaza de la identidad y de la inseguridad, asi como explicitar las
necesidades de las partes. La resolucién procede poniendo a las par-
tes a dialogar sobre sus necesidades y sus valores. Este didlogo puede
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promover el empoderamiento y el ‘reconocimiento’ necesario para
rransformar el conflicto en una relacién mds productiva.

En los contextos nacionales e internacionales, crecientemente
interculturales, la integracién latinoamericana, debiera evitar licuar las
diferencias sobre la base de una falsa ideologfa ‘latinoamericanista’.
Para ello, los procesos de integracion bilateral, multilateral y regional
que, actualmente, estdn centrados en cuestiones de orden econémico
y politico, debieran asumir los desafios de la integracién cultural. Para
no obviar legftimas diferencias, debiera hacerse cargo de las diferencias
culturales e interculturales entendiéndolas como sistemas dialécticos
en procesos donde intervienen identidades que deben negociarse.

No se trata de la promocién de una integracién al estilo neoli-
beral, en donde las discusiones en el marco del Mercosur, por ¢jem-
plo, se limitan al reconocimiento de certificados, titulos y estudios,
lo cual, ciertamente, dice mucho con los procesos de movilidad la-
boral y con la internacionalizacién de los sistemas educativos, pero
muy poco con procesos de integracién intercultural.

Tampoco serfa conducente una integracién en base a una ima-
ginada esencia latinoamericana, que constituya ‘la patria grande’, ‘la
nacién latinoamericana’. Como menos viable una integracién de
fragmentos, de ‘hibridacién’ (Garcia Canclini, 2000), como proceso
de modificacién de las identidades «que son ahora multiétnicas, mi-
grantes, poliglotas y que cruzan elementos de varias culturas».

Una adecuada concepcién de la interculturalidad, en términos
de encuentro de culturas e identidades dindmicas, supone un proce-
so de integracién que reconozca las diferencias y las mezclas, que
negocie los derechos y construya nuevos espacios, asumiendo politi-
cas de participacién y de redistribucién de saberes y poderes que
corrijan las asimetrias entre los grupos y sus identidades flexibles.

Mato (2002) ha desarrollado una perspectiva en la cual se busca
informar a los agentes locales, en posiciones asimétricas y desiguales,
para que se posibilite su intervencién en la arena de lucha y/o negocia-
ciones en los planos nacionales y transnacionales. Se busca hacer visi-
bles las dindmicas de los poderes de resistencia, lo cual involucra una
toma de posicién de los intelectuales que, en sus esfuerzos comunica-
cionales, buscan intervenir en escenarios de interlocucién a pesar de
las estrategias de absorcién que establecen los poderes hegemdnicos.
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Pero no todo ha de quedar circunscrito a las técticas —reflexivas
o latentes— de las resistencias culturales: es también necesario convo-
car a la generacién de mesas de didlogo intercultural en las cuales se
parta reconociendo las diferencias, y sobre la base del respeto de las
identidades dindmicas, se develen las estructuras asimétricas y se ge-
neren proyectos de redefinicién de relaciones interculturales, que
involucren redistribucién de recursos y medios de produccién cultu-
ral, a fin de que las oportunidades de expresién, creacién y comuni-
cacién cultural queden garantizadas. En el entendido que toda ne-
gociacién de posiciones dialogantes va a afectar también la propia
toma de posicién y por ende va a modificar en términos relativos las
propias identidades en un juego que no es suma cero, sino redefini-
cién de estructuras de relaciones a partir de redefiniciones de las
propias mismidades y de las alteridades de parte de actores diversos
confrontados en escenarios comunes y autorreconocidamente suje-
tos a las limitaciones impuestas por esos mismos escenarios.

7. INTEGRACION, INTERCULTURALIDAD
Y PROYECTO DE INTEGRACION
SUDAMERICANA

Son evidentes los lazos politicos, sociohistéricos y culturales que
vinculan América Latina con Europa, como drea colonizadora. En el
marco de los procesos de globalizacién, con mercados de bienes y
servicios, y de trabajo, cada vez mds mundializados, América Latina
busca establecer una politica de apertura que garantice el respeto a
sus legftimos intereses sociopoliticos y culturales. Por lo mismo, el
proceso de integracién americano en el marco del Alca, ya inicial-
mente impulsado por el Nafta y el Trc de Chile con los tres paises
que componen el Nafta (Canadd, México y Estados Unidos), se ve,
desde la comunidad latinoamericana de naciones y, en especial, des-
de Sudamérica, como una oportunidad que debe ser analizada criti-
camente. Pero, al mismo tiempo, en el proceso histérico de las rela-
ciones entre América Latina y su vecino del norte los antecedentes
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de hegemoriismo de parte de éste tiltimo actor han llevado a los
paises sudamericanos a volver su mirada hacia otras regiones: la
Unién Europea y el Asia-Pacifico.

Es claro que los actuales procesos de integracién y de alianzas
entre regiones —que superan la politica bilateral convencional— cuen-
tan, en primera instancia, con las negociaciones y los acuerdos eco-
némicos y comerciales. Es claro también que en la época de la globa-
lizacién que vivimos los intereses politicos y socioculturales comienzan
a tomar cada vez mds relevancia. Los factores interculturales son aho-
ra, luego de los procesos politicos vividos recientemente en Venezue-
la y Bolivia, asf como también en Brasil, Argentina, Ecuador y otros
paises, decisivos no sélo para la conformacién de las utopias de trans-
formacién sociocultural y politica de las naciones sudamericanas sino
también para pensar una conformacién emancipadora de los proce-
sos de integracién en el continente sudamericano.

Aprovechando la venraja de la cercania de tradiciones cultura-
les, y siendo la tradicién latina una de las fuentes comunes de con-
vergencia, los paises latinoamericanos se han aproximado a la Unién
Europea. En efecto, la conformacién de una Asociacién Estratégica
Interregional fue lanzada como un objetivo en la 1 Cumbre de la
Unién Europea y de América Latina, en Rio de Janeiro, en 1999, por
cuarenta y ocho jefes de Estado y de Gobierno de la Unién Europea
y de América Latina y el Caribe. Se trata de la bisqueda de una ex-
presién juridica que constituya acuerdos de asociacién, que «supe-
ran la naturaleza y alcance de los Acuerdos Marco de Cooperacién
que utiliza generalmente la Unién Europea para sus relaciones con
terceros paises o agrupaciones» (Vilches, 2004).

Ya hay acuerdos de asociacién suscritos. Especial mencién me-
rece el Acuerdo de Asociacién Chile-UE que puede ser considerado
«Asociacién, es un Acuerdo bilateral, es global, es estable, es evoluti-
vo y es mixto» (Vilches, 2004): «Es estable por su propia naturaleza
de ser un convenio internacional y de duracién indefinida», pero
tiene algunas caracteristicas que le conceden una particular estabili-
dad. «El acuerdo dispone de normas especificas acerca del cumpli-
miento de las obligaciones y, para el dmbito econdmico y comercial,
establece un Mecanismo de Solucién de Controversias. O sea, cada
una de sus normas presenta la mayor certeza posible».
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Pero lo mis decisivo, desde el punto de vista de los factores
culturales que operan en estos procesos de integracion, que es el
objeto de nuestro estudio, es que los pilares de la Asociacién son: «el
diglogo politico fructifero y respetuoso de las normas de derecho
internacional [...] las relaciones econémicas y liberalizacion recipro-
ca de los intercambios comerciales [y] cooperacién en los dmbitos
educativo, cientifico, cultural y social» (Vilches, 2004).

La existencia de acuerdos v tratados de libre comercio entre
paises de Sudamérica y pafses de la cuenca del Asia-Pacifico, como es
natural, se ha desarrollado con creciente interés y veremos en los
afios venideros que muchos paises de ambas riberas del Pacifico
extenderdn estos acuerdos. Pero los lazos que unen a los paises
sudamericanos con otras regiones de dreas periféricas, como Africa,
no son menores y son un desafio creciente para afianzar lazos
identitarios y avanzar en una propuesta intercultural.

En las proximidades del bicentenario de la declaracién de Inde-
pendencia de la mayor parte de las naciones sudamericanas, a fines
del 2004, en el Cusco, los presidentes de las naciones sudamericanas
acuerdan dar inicio a la Comunidad Sudamericana de Naciones.

En Brasilia, el 30 de septiembre de 2005 los presidentes en la
Primera Reunién de Jefes de Estado de la Comunidad Sudamerica-
na de Naciones, declaran que la «integracién sudamericana es y debe
ser una integracion de los pueblos en favor de la construccion de un
espacio sudamericano integrado» (Declaracion sobre la Convergen-
cia de los Procesos de Integracién en América del Sur, Primera Re-
unién de Jefes de Estado de la Comunidad Sudamericana de Nacio-
nes, Brasilia, 30 de septiembre de 2005).

Sigue la declaracién presidencial:

Inspirados en valores comunes tales como la democracia, la solidaridad,
los derechos humanos, la libertad, la justicia social, el respeto ala integri-
dad territorial, 2 la diversidad, la no discriminacién y la afirmacién de su
autonomia, la igualdad soberana de los Estados y la solucién pacifica de
controversias, los Presidentes y Jefes de Gobierno de los Pafses de la Co-
munidad Sudamericana de Naciones, [...] declaran:
I Laesencia de la Comunidad Sudamericana de Naciones es el enten-
dimiento politico y la integracién econémica y social de los pueblos

de América del Sur.
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2. La Comunidad Sudamericana de Naciones fortalecerd la identidad
de América del Sur y contribuird, en coordinacién con otras expe-
riencias de articulacién regional y subregional, al fortalecimiento de

la integracién de los pueblos de América Latina y el Caribe.

Esta comunidad de naciones se estd estructurando sobre la base
de dos grandes procesos de integracién del subcontinente: el Merco-
sur (Mercado Comuin del Sur) y la can (Comunidad Andina de
Naciones), e integrando a paises asociados que no forman parte in-
tegra de esos dos referentes: Chile, Surinam y Guyana. La inmensa
mayorfa de estos paises se inscriben culturalmente en tradiciones
culturales que tienen a la cultura latina como uno de sus anteceden-
tes relevantes, como hemos visto.

La Comunidad Sudamericana de Naciones, al momento de la
firma de la Declaracién Presidencial del Cusco, era «la quinta poten-
cia mundial, con un 1B de un trillén de délares; la cuarta en pobla-
cién, con 361 millones de habitantes; y una superficie de mds de 17
millones de km* (Wagner, 2004).

Frente a procesos de globalizacién que ofrecen amplias opor-
tunidades asi como grandes desigualdades y riesgos, los paises lati-
noamericanos han iniciado un proceso de integracién que garantice
una «globalizacién con integracién y desarrollo» (Wagner, 2005).
La busqueda del desarrollo competitivo pero con inclusion social,
el fortalecimiento de la gobernabilidad democritica, y la integra-
cién sudamericana con un desarrollo humano, sustentable e inte-
gral son objetivos globales, que deben ser complementados con un
enfoque que asegure el didlogo y la negociacién intercultural: la
superacién de las discriminaciones, el aseguramiento de los dere-
chos de los pueblos indigenas, la gobernabilidad democridtica en el
respeto por las diferencias culturales y religiosas, el respeto por la
biodiversidad y los equilibrios ecolégicos, el aseguramiento de la
movilidad de personas y no sélo de mercancias, asegurando proce-
sos de integracién a los migrantes y, en fin, el desafio de la recons-
truccién de estados multiculturales y participativos que aseguren
fronteras abiertas y un verdadero proceso de integracion que abar-
que todas las dreas y no sélo se circunscriba a la integracién mer-
cantil y financiera.



86 - CRISTIAN PARKER G.

REFERENCIAS

ADORNO, THEODOR W. (1975). Dialéctica negativa. Madrid: Taurus.

ALCEDO, ANTONITO DE. (1786). Diccionario geogrdfico-histdrico de las Tndias
Occidentales o Américas. (s voliimenes). Madrid: Imprenta de Benito
Cano.

ALTEZ, YARA. (2003). «Apuntes para un nuevo debate sobre identidad cultu-
ral». En Daniel Mato (coord.), Politicas de identidades y diferencias socia-
les en tiempos de globalizacién. Caracas: FACES-UCV.

ARISTOTELES. (1988). Metafisica. Madrid: Espasa Calpe.

AR1ZPE, LOURDES. (2003). «Escala e interaccién de los pracesos culturales:
hacia una perspectiva antropoldgica del cambio global». En Cambio glo-
bal. Disponible en <http://132.148.35.37.’IISSamplcs/Defaultlmiembms/
Arizpe/Dimen/ARIZPE.htm>.

BasTiDA MUNOZ, MINDAH! C. (2001). Quinientos afios de resistencia: los pue-
blos indios de México en la actualidad. México: UAEM.

Beck, ULRICH. (1998). ;Qué es la globalizacion? Barcelona: Paidds.

BENGOA, JOSE. (2000). La emergencia indigena en América Latina. Santiago:
Fondo de Cultura Econémica.

BERMUDEZ, EMILIA. (2002). «[rocesos de globalizacién e identidades. Entre
espantos, demonios y espejismos. Rupruras y conjuros para lo propioy lo
ajenor. En Daniel Mato (coord.), Estudios y otvas prdcticas intelectuales
latinoamericands en cultura y pader. Caracas: Consejo Latinoamericano
de Ciencias Sociales (CLACSO) y CEAP, FACES, Universidad Central de
Venezuela.

BRUCKMANN, MONICA Y THEOTONIO DoOs SANTOS. (2004). Los movimien-
105 sociales en América Latina: Un balance bistdrico. Disponible en <htep://
bibliotecavirtual .clacsa.org.ar/ar/l ibros/reggen/pp13.pdf>.

BRUFFEE, KENNETH A. (2002). «Taking the Common Ground, Beyond Cul-
cural Identity». En Change. Enero y febrero (pp. 1-17).

BRUNNER, JOSE JOAQUIN. (1989). El espejo trizado. Santiago: FLACSO.

CAROZZI, MARTA JULIA (ORG.). (1999). A nova era no MERCOSUL, Petrépo-
lis: Vozes.



INTERCULTURALIDAD E INTEGRACION EN AMERICA LATINA - 87

CASTELLS, MANUEL. (1999). La era de la informacion: Economia, sociedad, cul-
tura. Vol I1: El poder de la identidad. México: Siglo xxI.

CEPAL, (2006). Migracidn internacional, derechos humanos y desarrollo en Amé-
rica Latina y el Caribe, CEPAL. Trigésimo primer pertodo de sesiones. Mon-
tevideo 20 al 24 de marzo. Disponible en <htep:/fwww.acnur.org/biblio-

teca/pdf/4089.pdf>.

CODHES. (2002). Migraciones y nifiez: deshaciendo el fiuturo. Consultoria para los
derechos humanos y el desplazamiento. Colombia. Disponible en <htep://
www.codhes.org/index.php?option=com_content&task=blogsection&ci
d=s&ltemid=27>.

CONEJO ARELLANO, ALBERTO. (2002). «La identidad cultural y la migracién.
Una visién desde las experiencias de la educacién intercultural bilingiie
en el Ecuadors. En Rewista Yachaykuna, NGm. 3, junio. Disponible en
<htrp://icci.nativeweb.org/yachaikuna/s/conejo.html>.

CORTES MORATO, JORDI Y ANTONI MARTINEZ RiU. (1996). Diccionario de
[Jilosofia (cD-rOM). Barcelona: Herder.

CORTINA, ADELA. (2005). «Europa Interculturals. En E/ Pafs. Seccién Opi-
nidn, del 22 de noviembre de 2005. Disponible en <huttp://www.aulain-
tercultural.org/article.phps?id_article=1228>.

DAVALOS, PABLO. (2002). «Movimiento indfgena ecuatoriano: Construccién
politica y epistémica». En Daniel Mato (coord.), Estudios y otras pricticas
intelectuales Latinoamericanas en cultura y poder. Caracas: Consejo Lati-
noamericano de Ciencias Sociales (CLACSO) y CEAP, FACES, Universidad
Central de Venezuela.

DEBRAY, REGIS. (1996). El arcaismo postmoderno. Buenos Aires: Manantial.

DEVES VALDES, EDUARDO. (2000). El pensamiento latinoamericano en el siglo
XX. Entre la modernizacion y la identidad. Volumen 1: Del Ariel de Rodé a
la CEPAL (1900-1950). Buenos Aires: Biblos / Santiago: Centro de Inves-
tigaciones Diego Barros Arana.

—. (2003). El pensamiento latinoamericano en el siglo XX. Entre la moderniza-
cidn y la identidad. Volumen 2: Desde la CEPAL al neoliberalismo (1950-
1990). Buenos Aires: Biblos / Santiago: Centro de Investigaciones Diego
Barros Arana.

—. (2004). El pensamiento latinoamericano en el siglo XX. Entre la moderniza-
cidn y la identidad. Volumen 3: Las discusiones y las figuras del fin de siglo.



88 - CRISTIAN PARKER G.

Los afios 90. Buenos Aires: Biblos / Santiago: Centro de Investigaciones
Diego Barros Arana,

D14z, RAUL ¥ GRACIELA ALONSO. (1998). «Integracién ¢ interculturalidad en
épocas de globalizaciény. En Primer Congreso Virtual de Antropologia y
Arqueologia. Neuquén: Facultad de Ciencias de la Educacién, Universi-
dad Nacional del Comahue. Disponible en <http://www.naya.org.ar/
congreso/ponenciai-s.htms.

FRIGEREIO, ALEJANDRO. (1999). «El futuro de las religiones mdgicas en Latino-
américar. Revista Ciencias Sociales y Religion. Afio 1, nim 1 (pp. 51-88).

FUENTES, CARLOS. (2004). «El racista enmascaradon. En El portal de la educa-
cidn intercultural. Disponible en <herp://www.aulaintercultural.org/arti-
cle.php3?id_article=242>.

Garcia CANCLINT, NESTOR. (2000). «La globalizacién jproductora de cultu-
ra hibridas?». En Actas del Ill Congreso Latinoamericano de la Asoctacidn
Internacional para el Estudio de la Misica Popular. Bogotd, 23-27 de agos-
to de 2000. Disponible en <http://www.puc.cl/hismria/iaspm/pdf/(}ar—
ciacanclini.pdf>.

. (1999). «Globalizarnos o defender la identidad. ;Cémo salir de esta op-
cién?y, Nueva Sociedad, 163: Aproximaciones a la globalizacidn. Septiembre-
octubre. Disponible en <http://www.nuevasoc.org.ve/ni63/ensayo.htms.

— . (1990). Las culturas hibridas. Estrategias para entrar y salir de la moderni-
dad. México: Grijalbo.

Garcia CASTARO, E JAVIER. (1999). ;A que nos referimos cuando hablamos de
interculturalidad? Granada: Laboratorio de Estudios Interculturales de la

Universidad de Granada.

GARCIA STERRA, PELAYO. (1998). «Identidad cultural como mito ideoldgicon.
En Diccionario filasifico, Biblioteca filosofla en espaniol. Disponible en
<http://www.filosofia.org/filomat/df424.htm>.

GIDDENS, ANTHONY. (2000). Un mundo desbocado. Madrid: Taurus.

GRATIUS, SUSANNE. (2005). El factor hispano: los efectos de la inmigracion latinoa-
mericana a EEUU y Epaiia. DT nim. 49/2005 - Documentos. Madrid:
Real Instituto Elcano de Estudios Inrernacionales y Estratégicos. Disponi-
ble en <http://www.realinstitutoelcano.org/documentos/231.asp>.

GUTIERREZ, TOMAS (COMP.). (1996). Protestantismo y politica en América La-
tina y el Caribe. Lima: CEHILA.



INTERCULTURALIDAD E INTEGRACION EN AMERICA LATINA - 89

HaLL, GILLETTE Y HARRY ANTHONY PATRINOS. (2005). Pueblos indigenas,
pobreza y desarrollo humano en América Latina: 1994-2004. Grupo del
Banco Mundial. Disponible en <htep://whblnoor8.worldbank.org/LAC/
lacinfoclient.nsf/8d6661f6799ea8a48525673900537f95/3bb82428dd-
9dbea785257004007c113d/ $FILE/PueblosindigenasPobreza_resumen_
es.pdf>.

HUNTINGTON, SAMUEL. (2004). «The Hispanic Challenge». En Foreign Poli-
¢y. Marzo-abril, nim. 141 (pp. 30-45).

INTERNATIONAL QRGANIZATION FOR MIGRATION. (2003). World Migra-
tion Report. Ginebra: 10M.

KuscH, RODOLFO. (1977). El pensamiento popular e indigena en América Lati-
na. Buenos Aires: Hachertte.

LARRAIN, JORGE. (1996). Modernidad, razon e identidad en América Latina.
Santiago: Andrés Bello.

LEVI-STRAUSS, CLAUDE. (1973). Antrapologie structurale. Paris: Plon,

MARGULIS, MARIO Y MARCELO URRESTI (COMPS.). (1997). La cultura en la
Argentina de fin de siglo. Ensayos sobre la dimensidn cultural. Buenos Alres:
Oficina de Publicaciones del CBC, UBA.

MARTIN, DAvID. (1990). Tongues of Fire: The Explosion of Protestantism in La-
tin America. Oxford: Blackwell.

MARTINEZ, JORGE. (2003). «El mapa migratorio de América Latina y el Cari-
be. Las mujeres y el géneron. Serie Poblacién y desarrollo, nim. 44 (LC/
L.1974-P). Santiago: CEPAL.

MASFERRER KaN, ELIO. (COMP.). (2000). Sectas o iglesias, viejas y nuevas reli-
giones. México: ALER.

Mato, DANIEL (COORD.). (2002). Estudios y otras prdcticas intelectuales lati-
noamericanas en cultura y poder. Caracas, Consejo Latinoamericano de
Ciencias Sociales (CLACSO) y CEAP, FACES, Universidad Central de Ve-
nezuela.

MCLAREN, P. (1994). «White Terror and Oppositional Agency: towards a cri-
tical multiculturalism». En D. T. Goldberg (ed.), Multiculturalism: a
critical reader (pp. 45-74). Boston: Blackwell.

MEAD, GEORGE HERBERT. (1934). Mind, self and society. Chicago: University
of Chicago Press.




90 - CRISTIAN PARKER G.

MORANDE, PEDRO. (1984). Cultura y modernizacidn en América Latina. Cua-
dernos de Sociologia, Santiago: PUC.

ORO, ART PEDRO. (1999). Axé MERCOSUL, as religioes afro-brasileiras nos paises
do prata. Petrépolis: Vozes.

PARKER, CRISTIAN. (2005). «;América Latina ya no es catdlica? Pluralismo
cultural y religioso crecienter. En América Latina Hoy 41 (pp- 35-56).
Universidad de Salamaca.

—. (2002). «Religion and the awakening of indigenous people in Latin
Americar. En Social Compass. Vol 49, nim. 1 (pp. 67-81).

— (1998). «Les transformations du champ religieux en Amérique Latine.
Introduction». En Social Compass. Vol 45, nim. 3 (pp. 323-33)-

— . (1996). Otra ldgica en América Latina: religidn popular y modernizacidn
capitalista. Santiago/México: Fondo de Culrura Econémica.

QUINTANILLA, MIGUEL A. (DIR.). (1976). Diccionario de filosofia contempord-
nea. Salamanca: Ediciones S{gueme.

RAMIREZ ERAS, ANGEL. (2001). «Paradigma de la interculturalidad». En Ri-
may. Afio 3, mim, 26. Instituto Cientifico de Culturas Indigenas. Dispo-
nible en <http:;’;’icci.nativeweb.org."boletin/zG;’ramirez.htmi>.

ROBERTSON, ROLAND. (1992). Globalization, social theory and global culture.
Londres: Sage.

SALAS ASTRAIN, RICARDO. (2003). Etica intercultural, (re)lecturas del pensa-
miento latinoamericane. Santiago: Ediciones de la UCSH.

SCANNONE, JUAN CARLOS. (1984). Sabidurfa popular, simbolo y filosofia.
Buenos Aires: Ed. Guadalupe.

RiT7ER, GEORGE. (1996). The McDonaldization of society. Thousand Oaks,
Ca, Pine Forge Press.

ROTHMAN, JAY. (1997). «Resolving identity-based conflict: In nations, organi-
zations, and Communities». En Conflict research cansortium book sum-
mary. San Francisco: Jossey-Bass Publishers. Disponible en <http://www.
colorado.edu/conflict/peace/example/roth 7516 htm>.

StoLL, DAVID. (1990). Is Latin America turning protestant? Berkeley: Universi-
ty of California Press.



INTERCULTURALIDAD E INTEGRACION EN AMERICA LATINA © 91

TAYLOR, CHARLES. (1994). Multiculturaliome, différence et démocratie. Mesnil-
sur-l'Estrée: Aubier.

TOURAINE, ALAIN. (1995). Produccidn de la sociedad. México: UNAM-IFAL,

VILCHES, PRISEA. (2004). «Los acuerdos de asociacién: un reto comun para la
Unién Europea y la Comunidad Andina». En Diplomado en Estudios
Euiropeos y Relaciones Unign EuropeatAmérica Latina y El Caribe. Centro
Latinoamericano para las Relaciones con Europa (CELARE) del 4 al 8 de
octubre. Disponible en <htep://www.comunidadandina.org/documen-
tos.asp>.

WAGNER, ALLAN. (2004). La Comunidad Sudamericana de Naciones: Un gran
programa de desarrollo descentralizado. Secretaria General de la Comuni-
dad Andina. Disponible en <http://www.comunidadandina.org/docu-
mentos/docSG/Ayudamemoria8-12-o4.htm>.

—. (2005). Integracion para el desarrollo y la globalizacién. Lima. Disponible
en <hrep://www.comunidadandina.org/prensa/discursos/integracionyg-
lobalizacion.pdf>.

WEST, CORNEL. (1993). «The new cultural politics of difference». En Simon
During (ed), The cultural studies reader (pp. 203-17). Londres: Routledge.

YUDICE, GEORGE. (2002). «Contrapunteo estadounidense/latinoamericano
de los estudios culturales». En Daniel Mato (coord.), FEstudios y otras
précticas intelectuales latinoamericanas en cultura y poder (pp. 339-52). Ca-
racas: Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO) y CEAP,
FACES, Universidad Central de Venezuela.

ZAMORA, JOSE A. (2001). Migracianes en un mundo globalizado. Disponible en
<huep://www.iglesiaviva.org/n2os-1r.hums>,




